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Vorwort

Im Jahre 1908 auf Initiative des damaligen Geneelitbrs der Berliner Museen, Wilhelm von Bode, amnt
kaiserlichem Protektorat und nach dem Vorbild demiimenta Germaniae Historica gegrindet, hat detsDee
Verein fir Kunstwissenschaft e. V. (DVfK) seithexireen Sitz in Berlin. Sein Grindungsziel, den Auwfleines
"Corpus Monumentorum Artis Germaniae" verfolgt em&equent, ergénzt durch die jahrliche Herausgare d
"Zeitschrift des Deutschen Vereins fur Kunstwisstadt". Die Veroffentlichungen erscheinen Uberwietjém
Deutschen Verlag fiur Kunstwissenschaft, Berlin. D€arein gehdren zur Zeit nahezu 900 Kunstwisserideha
oder Forderer der Kunstwissenschaft aus allen idileutschlands und dem Ausland, darunter auch eieh&
Institutionen (Museen, Bibliotheken, Behérden) &rer Verein wird institutionell durch die Kultursiiing der
Lander (zuvor durch die Kultusministerkonferenz dander) geférdert und ist vom Finanzamt fir Kogobaften |

in Berlin als gemeinnitzig anerkannt.

Bei seinen Veroffentlichungen stitzt sich der Vieren der Regel auf die ehrenamtliche Mitarbeit von
Hochschullehrern und sonstigen Wissenschaftleroh MaRgabe eingeworbener Drittmittel stellt der éfierauch
befristet wissenschaftliche Mitarbeiter an. Fireemé Ehrenamtliche ebenso wie fur Drittmittelbedtete sind
wissenschaftliche Redlichkeit und die Beachtung @eundsétze guter wissenschaftlicher Praxis uneletizare
Voraussetzungen fir wissenschaftliches Publizieraer dem Dach des DVfK.

Der Verein wird seine Autoren davon unterrichteraBder sich intern und gegeniber der Deutschen
Forschungsgemeinschaft auf die nachfolgenden, ddechWissenschaftlichen Beirat des Vereins gelgitigund
vom Vorstand in seiner Sitzung vom 7. Juni 2004kechiedeten Regeln guter wissenschaftlicher Pfasigelegt

hat. Im Rahmen seiner ausschlieB3lich geisteswishaftfich orientierten Forschungs- und Publikattétigkeit sieht

der Verein dort wissenschaftliches Fehlverhaltes gegeben an, wo in einem wissenschaftsrelevanten
Zusammenhang bewul3t oder grob fahrlassig Falschanggemacht werden, geistiges Eigentum andereetzerl
oder sonstwie deren Forschungstétigkeit beeintigichtird. Der Verein legt Wert darauf, vor allemngere
Wissenschaftler im Rahmen seiner Mdglichkeiten gadend auf wissenschaftsethisch korrektes Verhalten
vorzubereiten.

1. Allgemeine Prinzipien

a) Wissenschaftliches Arbeiten und Publizieren uaiem Dach des DVfK bertcksichtigt die fachspeelisn
Regeln
- fir die Ermittlung und Behandlung von Quellen,

- fur den verlaBlichen Nachweis von Rechten Dritie verwendeten Materialien,
- fur die kritische Diskussion und Behandlung eigreund fremder Forschungsergebnisse,
- fur die korrekte Wiedergabe von Forschungserigsien Dritter.

b) Dem wissenschaftlichen Nachwuchs und insbesender Betreuung von Autoren aus dem wissensottzdth
Nachwuchs wendet der DVIK seine besondere Aufmenke#t zu und bezieht hierbei Kooperationspartner an
Universitaten und wissenschaftlichen Einrichtungam

c) Der Vorsitzende des Vereins tragt zusammen emit dbrigen Vorstand die Verantwortung fir eine anggsene
Unterrichtung der Mitglieder und Autoren Uber dielttverpflichtung auf das vorgestellte Regelweddler
Verein veroffentlicht das Regelwerk auf seiner Hpage.

d) Der Vorstand des Vereins gewahrleistet unteriBeung von Mitgliedern des wissenschaftlichenr&eis, daf’
die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelymund Qualitéatssicherung ordnungsgeman wahrgenommen
werden.

e) Mit der Annahme eines Veroffentlichungsauftragespflichten sich die Autoren gegentber dem DVfir z
Einhaltung der disziplinspezifischen Regeln gutasenschaftlicher Praxis; im Zusammenhang mit datage
eines Manuskripts zur Veroffentlichung unter dentidaes DVK erkléaren die Autoren die Berlicksichtigu
der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis beiFtstellung ihres Manuskriptes. In Ubereinstimmunig) sen
Empfehlungen der DFG stellt der Verein fest, da® ssiner Griindung die Prinzipien von Originalitéid
Qualitat bei Veroffentlichungen (zumeist Corpusveerller kunstwissenschaftlichen Grundlagenforschung)
Vorrang haben vor der Quantitat.

f) Bei der Veroffentlichung von Arbeitsergebnisserehrerer Urheber werden diese entsprechend ihrbgitas
und Verantwortungsanteilen auf dem Titelblatt oileeinem einleitenden Beitrag genannt. Autoren DgéK
sind gehalten, ihrer Veréffentlichung zugrunde dirde Primardaten auf haltbaren und gesichertembatgern



fir 10 Jahre nach der Erstpublikation aufzubewahserfern solche Daten Eigentum des DVfK sind, wiedsen
Geschaftsstelle hierfiir Sorge tragen. Dies ftriffshiesondere auf solche Falle zu, in denen techisolog
naturwissenschaftliche Untersuchungen von ObjettierGrundlage wissenschaftlicher Bewertungen sind.

2. Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fdverhalten

a)

b)

<)

d)

e)

Der DVIK beruft aus dem Kreis seines Wissendtibhén Beirates eine Ombudsperson. Die Berufuriglgr

bei der Wahl der ersten Ombudsperson durch dentAfasanschlieRend durch die im Turnus von vierelah
tagende Mitgliederversammlung jeweils flir einentizeim von vier Jahren. Wiederberufung ist mégliBei
konkretem Verdacht auf wissenschaftliches Fehierham Sinne des Verhaltenskataloges (Anlage tLylies
Ombudsperson zu verstandigen. Die Ombudspersorkragt Amtes zu selbstandigen Voruntersuchungen
berechtigt und informiert den Vorstand des Verestdriftlich tber das Ergebnis ihrer Recherche. Die
Befangenheit eines Ermittlers, insbesondere der Wisperson, kann durch ihn selbst ebenso wie duech d
Angeschuldigten geltend gemacht werden.

Der Vorsitzende unterrichtet den vom Verdacht &ehlverhaltens Betroffenen und gibt ihm Gelegiérie
einer Stellungnahme. Der Vorsitzende und die Omperd®n entscheiden unter kritischer Wurdigung der
Verdachtsmomente sowie der Stellungnahme des Batef anschlieBend Uber die Einstellung des
Vorprifungsverfahrens oder tber die Einleitung eiidemlichen Untersuchung. Kommt eine einvernehhmdic
Bewertung nicht zustande, entscheidet das Votun©dasudsperson.

Die formliche Untersuchung erfolgt durch ein @rem, dem der stellvertretende Vorsitzende des iMsrsowie
zwei nicht mit der Ombudsperson identische Mitgliedes Wissenschaftlichen Beirates angehdren, wad z
(nach Mdoglichkeit) die Beiratsmitglieder des Fadbigees, auf dem das zu untersuchende Fehlverhalten
stattgefunden hat. Der Untersuchungsausschuld kaeme Wissenschaftler als Sachverstandige beriden.
Untersuchungsausschuf3 tagt nichtoffentlich. DencBddigten ist Gelegenheit zur personlichen Steglhahme
und zur Beiziehung eines Vertrauten zu geben. Dem& eines Informanten ist offenzulegen, wenn der
Beschuldigte sich andernfalls nicht sachgerechteidigen kann. Der Untersuchungsausschul’ entsc¢hmitie
einfacher Mehrheit. Er legt dem Vorsitzenden degeWs sein Untersuchungsergebnis mit einem Vorgctila
das weitere Verfahren vor. Der Vorsitzende des Merest an die Feststellung des Untersuchungseisgdm
gebunden. Alle Beteiligten sind tUber das Untersngsargebnis schriftlich zu informieren. Ein ver@itsrnes
Beschwerdeverfahren gegen diese Entscheidunccist gegeben.

Bei Bestatigung des Verdachts auf wissenschiaéifi Fehlverhalten entscheidet der Vorstand desingiiber
die zu treffenden Mafinahmen. Diese richten siolrster Linie nach dem Status des Betroffenen, stsidere
danach, ob er ehrenamtlich tatiger Autor oder Besleder des Vereins ist. Als Sanktionen fir ein
wissenschaftliches Fehlverhalten kommen insbesender Betracht: dienst- bzw. arbeitsrechtliche oder
zivilrechtliche MaRnahmen (Ruckforderung geleist@zhlungen und Druckbeihilfen), gegebenenfallshagioe
Anzeige bei der Staatsanwaltschaft, Widerruf vorbliRationen, Information anderer Wissenschaftlerd un
wissenschaftlicher Einrichtungen bzw. Hochschukereem Hinblick auf die Aberkennung akademischeadsy,

der Deutschen Forschungsgemeinschaft, anderer rédrdehtungen und Wissenschaftsorganisationen,
Standesorganisationen und Ministerien.

Die Verfahrensbeteiligten sind zur Verschwidgsn verpflichtet. Dies gilt nicht fur die Einleitg etwaiger
Sanktionen und fiir diesbezlgliche Beschliisse destaules.

3. SchluRbestimmung

Auf die am 7. Juni 2004 durch den Vorstand veraiesigdten und am 15. Marz 2007 von der Mitgliedermensilung
des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft bgstatiRegeln werden auch die Autoren des Vereinslightet.
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ANLAGE 1
zu den Regeln des Deutschen Vereins fir Kunstwisssshaft (DVfK) zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis

Katalog von Verhaltensweisen, die als wissenschadthes Fehlverhalten anzusehen sind

I. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschatftliches Fehlverhalten liegt vor, wenreimem wissenschaftlichen Zusammenhang bewul3t gradr
fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiigsntum anderer verletzt oder auf andere Weisender
Forschungstatigkeit rechts- oder sittenwidrig be&éahtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umst& des
Einzelfalles.

Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommt insbdsomin Betracht:

1. Falschangaben:

1.1 das Erfinden von Daten;

1.2 das Verfalschen von Daten, z. B.
a) durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinsdbtgebnisse, ohne dies offen zu legen,
b) durch Manipulation einer Darstellung oder ABbig;

1.3 unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschredmer einem Foérderantrag (einschlie3lich Falschbeg zu
Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen \fégiitlichungen).

2. Verletzung geistigen Eigentums:
2.1 in bezug auf ein von einem anderen geschaffarrbeberrechtlich geschitztes Werk oder von andere
stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenmnidgoothesen, Lehren oder Forschungsansétze:
a) die unbefugte Verwertung unter Anmafiung deoisehaft (Plagiat),
b) die Ausbeutung von Forschungsanséatzen unah Jdesbesondere als Gutachter (Ideendiebstahl),
c¢) die Anmaf3ung oder unbegriindete Annahme wishafticher Autor- oder Mitautorschatft,
d) die Verfalschung des Inhalts oder
e) die unbefugte Veroffentlichung und das unbeftpgénglichmachen gegentiber Dritten, solangaida,
die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder @es¢hungsansatz noch nicht veréffentlicht sind;
2.2 die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft siaederen ohne dessen Einverstandnis.

3. Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer
Die Sabotage von Forschungstatigkeit (einschliafdiem Beschadigen, Zerstoren oder ManipulierenGeraten,
Unterlagen, Hardware, Software).

I1. Mitverantwortung fiir wissenschaftliches Fehlverhalten

Eine Mitverantwortung fur Fehlverhalten kann sictter anderem ergeben aus:

1. aktiver Teilnahme am Fehlverhalten anderer,

2. Mitwissen um Falschungen durch andere, wennkfiight zur Verhinderung oder Offenbarung besteht,
3. Mitautorschaft an falschungsbehafteten Verohigmingen,

4. grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.



